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1.1.1.1. 研究背景研究背景研究背景研究背景と本研究の目的と本研究の目的と本研究の目的と本研究の目的    

日本語のオノマトペの中には擬音語擬態語両域で機能するオノマトペが多数存在する．

大澤(2007)は，両域で機能するオノマトペは，通時的に擬音語から擬態語へと派生したも

のであるとしている．例えば「さらさら」は，葉ずれの音を表していた擬音語が，潤いが

ない様子を表す擬態語へと派生したとしている．オノマトペでは聴覚（擬音語）からその

他の感覚（擬態語）への共感覚比喩が働いていると言える． 

共感覚比喩については，Ullmann(1957)や Williams(1976)等が感覚の転移に一様の方向

性があるとしており，この説は「共感覚比喩の一方向性仮説」と呼ばれている．この仮説

では，例えば触覚→聴覚（例：なめらかな音）は理解でき，聴覚→触覚（例：響く肌触り）

は理解しにくい（山梨，1988）とされるが，先述のオノマトペの通時的な派生の方向は，

共感覚比喩の一方向性仮説に逆行している．坂本(2009)はこの逆行の理由として，「形容詞

よりもオノマトペの方が具体的場面を想起しやすいため，複数の感覚を同時に感じ，そこ

から感覚の転用が起こっているのではないか」としている．しかしこの説は，認知実験で

は実証されていない．また，オノマトペの感覚の転用の方向性について共時的な研究はさ

れていない． 

そこで本研究では，認知実験によって，オノマトペによる共感覚比喩にどのような転用

関係がみられるのかを探った．さらに，形容詞による共感覚比喩（例：明るい手触り）と

オノマトペによる共感覚比喩（例：きらきらした手触り）との間で，具体的なものの想起

のしやすさを比較した． 

    

2.2.2.2. 研究研究研究研究方法方法方法方法    

被験者 90 人に対してアンケート調査を行った．具体的には“感覚形容詞 14 語×名詞 4

語＝56 語”の表現（以降「形容詞共感覚比喩」と呼ぶ）と“感覚形容詞と同義のオノマト

ペ 42 語×名詞 4 語＝168 語”の表現（以降「オノマトペ共感覚比喩」と呼ぶ）について，

理解できるかどうかを，7 段階 SD 法で回答してもらった（非常に理解できる：７～どちら

ともいえない：４～非常に理解できない：１）．さらに，各表現についてどのようなものが

想起されるかを自由記述で回答してもらった． 

 

3.3.3.3. 結果結果結果結果    

まず，形容詞共感覚比喩とオノマトペ共感覚比喩について、全表現の理解度平均を比較

した．結果を表 1に示す．t検定を行った結果，オノマトペの方が有意に理解度が高かった

（t(6718)=5.21, p<.01）． 

 

 



表 1 ：理解度平均 

 標本数 理解度平均値 

形容詞 1680 4.2208 

オノマトペ 5040 4.4994 

次に，形容詞共感覚比喩とオノマトペ共感覚比喩それぞれの理解可能な方向性について

比較した．7 段階 SD 法での理解度平均 4.5 以上の方向に矢印を引いた結果をそれぞれ図 1

と図 2に示す．オノマトペの方が理解しやすい比喩の方向が多いことがわかる． 

 

図 1： 形容詞共感覚比喩における，理解度平均 4.5 以上の方向性 

 

図 2： オノマトペ共感覚比喩における，理解度平均 4.5 以上の方向性 

次に，オノマトペ共感覚比喩の方が理解しやすい理由を探るため，実験から得た全想起

語を，同じ回答をした人数が 9人以下の想起語と 10 人以上の想起語とに分類し，形容詞共

感覚比喩の 10 人以上の想起語の比率と，オノマトペ共感覚比喩の 10 人以上の想起語の比

率の差を比較した（結果は表２を参照のこと）．カイ二乗検定により，オノマトペの方が，

10 人以上が共通の想起語を回答した個数が有意に多かった（χ2(1,N=8281)=7.21, p<.01）．

このことから，オノマトペでは共通のものが想起されやすいことがわかった． 

 

表 2 ：異口同音人数の比較 

                同じ回答をした人数 

合計 

10 人以上/合計

×100                 9 人以下 10 人以上 

全回答個数 形容詞 2041 33 2074 1.59 

オノマトペ 6044 163 6207 2.63 

合計 8085 196 8281  

 

次に，具体的なものの想像のしやすさを比較するため，被験者の全回答を目視で確認し，

回答を「語」と「句・節・文」に分類した．そして，形容詞共感覚比喩の想起語における

「句・節・文」での回答数の比率と，オノマトペ共感覚比喩の想起語における「句・節・



文」での回答数の比率の差を比較した（結果は表 3 を参照のこと）．カイ二乗検定により，

オノマトペの方が，「句・節・文」の比率が有意に多かった（χ2(1,N=6816)=10.79, p<.01）． 

このことから，オノマトペの方が，1 語では表現しきれない具体的なものを想像しやすいと

いうことが示された． 

表 3 「語」「句・節・文」の比較 

                回答の単位 

合計 

句・節・文/合計

×100                 語 句・節・文 

全回答種類数 形容詞 1115 602 1717 35.06 

オノマトペ 3084 2015 5099 39.52 

合計 4199 2617 6816  

    

4.4.4.4. 追加実験追加実験追加実験追加実験と結論と結論と結論と結論    

管楽器に詳しい学生 5 人に，管楽器の音色に関する表現方法についてインタビュー形式

の追加実験を行った．佐伯(2009)で同じ形容詞で解説されている 2 つの楽器（例：明るい

音色→フルートとトランペット）について，それぞれの楽器の特徴を表すオノマトペを選

択させたところ，微妙なニュアンスの違いを表す異なるオノマトペが選択された（明るい

音色の例；フルート→きらきらした音色，トランペット→ぎらぎらした音色）． 

本研究によって，オノマトペによる共感覚比喩は，具体的で特定のイメージを共通認識

として想起させやすいということが実証された． 
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